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Sapulcé piedalas: 19 iedzivotdji pec dalibnieku registracijas lapas datiem (aptuveni 30
cilveki, saskaitot zal€ esoSos dalibniekus).

Kekavas novada paSvaldibu parstav Telpiskas planoSanas dalas vaditdjs Juris KriZanovskis,
teritorijas planotdja Liga Sgja un BaloZu pilsétas parvaldnieks Lauris Bergmanis.

Kekavas novada domi pérstav deputati Roberts Jurkis un Juris Jerums.

Sapulce sikas: plkst. 18:10

Sapulei vada: Kekavas novada pa$valdibas Telpiskds planoSanas dalas vaditdjs Juris
KriZanovskis

Protokole: Liga Sgja

Publiskas apsprieSanas sapulci atklaj J. Krizanovskis.

J. KriZanovskis iepazistina iedzivotajus ar publiskds apsprie§anas procesu un ta posmiem,
prezent€ izstradatos Titurgas ezera MeZaparka labiekartojuma attistibas variantus
(prezentacijas materiali pielikuma).

Iedzivotajs velas uzzinat, kdp&c nav iesp&jams pirmo un otro variantu realizet vienlaicigi, jo
paraléli var biit gan vienkarSas pastaigas pirma varianta ietvaros, gan aktivakas otra varianta
ietvaros. ledzivotajs norada uz to, ka starp Siem variantiem nejiit at¥kiribu. Otrais jautajums ir
par Vides aizsardzibas kluba atzinumu, kurd bija noradits, ka veikborda izveidei, ezers ir par
mazu. Kadi tagad ir Sie viedokli, vai tie ir mainfjuies? TreSais jautdjums ir par peldvietas
zonas samazinaSanos uz inventara nomas un aprikojuma izvietojuma rekina, realizgjot aktivas
atpiitas parka variantu.

J. KriZanovskis sniedz atbildes uz uzdotajiem jautgjumiem. Atbildot uz treSo jautdjumu, J.
KriZanovskis paskaidro, ka realiz&ot Titurgas ezera akiivas atpiitas parka variantu, atpiitas
vietas (peldvietas) izméri iesp&ju robeZas tiks saglabati un tos neietekmés inventra novietne.
Tiek noradits, ka inventara noliktava paredzgta vairak uz otru pusi no gravisa, kur§ ietek
Titurgas ezer, attieciba pret Sobrid esoSo atpiitas vietu pie ezera, lai netraucgtu esofo pieeju
pie Gidens.

Atbildot uz otro jautdjumu par Vides aizsardzibas kluba atzinumu un ezera piemérotibu, J.
KriZanovskis norada, ka ekspertu viedok}i var atSkirties. Ir eksperti, kas noradis, ka ezers ir
nepiemeérots veikparka izveidei un ir eksperti, kas noradis, ka ieverojot nosacijumus iecere ir
realiz€jama.

Un atbildot uz pirmo jautajumu par to, kdp&c nevar biit savienots pirmais variants ar otro, J.
Krizanovskis norada, ka pasvaldibas meérkis ¥aja publiskds apsprieSanas procesa ir dot
alternativas. Ja iedzivotdji izvelesies mierigo atpttu, tad koncepcija tiek izturéta lidz galam. Ja
izvelas tematisko parku, tad tiek ieturéta koncepcija ar tematiskajiem elementiem uz konkréto
teritoriju. Un, ja izvélas aktivo atpiitu, ka tas ir, piem., Lucavsald, tad tiek ieturéta
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koncepcija. J.Krizanovskis norada, ka tads ir §1 briza piedavatais variants no pagvaldibas
puses.

Iedzivotaja velas uzzinat ka tiks risinata Sobrid eso$d skaluma probléma, ko rada motociklisti.
Nedélas nogalés nakas saskarties ar aptuveni 40, 50 motociklistu radito troksni, diimiem,
izplides gazém. ledzivotdja uzdod retorisku jautajumu: “Ka lai més dzivojam $aja ciemata?”

J. KriZanosvskis nordda, ka tie$i $1 iemesla dg] ir tris alternativas, kuras sava starpa netiek
kombingtas. Un, ja publiskas apsprieSanas laika, vairakums atbalstis variantu, kura iesp&jama
motociklistu parvietoSanas pa ezeru, tad tiks pielauta motociklistu parvietoSanas.

J. Krizanovskis norada, ka tade] tiek rikota publiska apsprieana, kurd iedzivotaji var izteikt
savu viedokli, lai rezultatd domes parstavjiem biitu iespgja pienemt objektivu lémumu.

ledzivotdjs velas uzzinat, vai gadijuma ja tiek noraiditi visi tris piedavatie labiekartojuma
varianti, pastav iesp&ja, ka netiek realiz&ts neviens no variantiem?

J. KriZanovskis atbild, ka ja, tada iesp&ja pastav. Pie $ada izndkuma, nakamais solis biitu
saprast, kas iedzivotdajus nav apmierinajis $ajos labiekartojuma variantos un, kadi bitu
varianti, kurus atbalstttu iedzivotaji.

Iedzivotajs velas noskaidrot, vai varianti paredz arT sabiedriskas kartibas nodrosinasanu?

J. KriZanovskis norada, ka attieciba uz MeZaparkiem tiek izdoti saistosie noteikumi par
MeZaparka teritorijas izveidi, apsaimniekoSanu un aizsardzibu. Uz MeZaparka teritoriju, kura
ietilpst divi IpaSumi, p&c projekta realizacijas attieksies Sie saistoSie noteikumi, kuri noteiks
gan ar kadiem transportlidzekliem var&s pa teritoriju parvietoties, gan kadas biis aizliegtas
darbibas. J. KriZanovskis norada, ka ta ir at¥kiriba starp vienkarsi labiekartotu teritoriju un
MeZaparka teritoriju. Rezultata ir saistofie noteikumi, pec kuriem vadas ari paSvaldibas
policija.

Iedzivotajs jauta vai uz vietas nav paredzets papildus policija iecirknis?

R. Jurkis sasveicinds ar publiskas apsprie$anas dalibniekiem un sniedz informaciju, ka Balozu
pilseta ir Valsts policijas iecirknis un Jaunatnes iela 1 ir arT pa§valdibas policijas bazes vieta.

Iedzivotaja uzdod jautdjumu par policijas darbibu. Vai policisti vakaros aizbrauc kaut reizi
lidz ezeram un apskatas uz apdzérusajiem alkoholikiem?

R. Jurkis atbild, ka policisti regulari apseko teritoriju, noradot, ka, ja cilveks aizbrauc
atpuisties pie ezera un savas darbibas ir adekvats, tad vins nav uzreiz jaareste...

Iedzivotaja norada uz to, ka ta ir sabiedriska vieta.

R. Jurkis interesgjas, cik reizes iedzivotaja ir zipojusi par to policijai.



Iedzivotgja atbild, ka vina nav zvanijusi.
R. Jurkis: “Paldies!”
Iedzivotaja turpina, ka policija pati par sevi varétu aizbraukt.

J. KriZanovskis informé, ka p&c vinam pieejamas informacijas, policijai ir savi apsekoSanas
mar3ruti un vini noteikti brauc garam ezeram. Jautdjums ir par to, cik bieZi? Tiek noradits, ka,
ja tiek noverots kads parkapums, tad noteikti ir par to jazino pasvaldibas policijai vai javersas
pie parvaldnieka, kur§ operativi nodos informaciju talak.

J. KriZanovskis turpina ar informaciju par publiskas apsprieSanas norises ilgumu, uzsverot, ka
lémums uz vietas Sodien nav japiepem. V&l ir atlikuSas sefas ned€las no kopgja publiskas
apsprieSanas termipa, kas noteikts astopas nedélas. Un februari biis atkartota publiskas
apsprieSanas sapulce.

Iedzivotajs uzdod jautzgjumu par planotajam automaSinu novietném, noradot, ka MeZa iela
Sobrid tikai teorétiski ir iela.

J. Krizanovskis atbild, ka tad, kad biis skaidrs izvéletais labiekartojuma variants, tad arf vares
provizoriski aprekinat iesp&jamo automasinu skaitu. Un pie projekiéSanas §is jautajums tiks
risinats. J. KriZanovskis uzsver (atgadina), ka $obrid més atrodamies ieceres virzibas procesa
sakuma un Sobrid galvenais ir noskaidrot vElamo attistibas konceptu. Autostavvietas biis
aktualas, bet vinas biis aktualas atkariba no izveléta varianta.

R. Jurkis informé, ka §is projekts ir ilgspél&joSs un jebkura no izvélétajiem variantiem
realizacija notiks vismaz piecus 1idz desmit gadus. MeZa iela lidz ezeram ir jaizbiive, bet kurd
bridi tas notiks ir griti atbildét. Bet to visu vargs pateikt tad, kad dome biis piepémusi, ka
mums ir MeZaparks, mums ir saisto§ie noteikumi, un mums ir posmi, k3 viss tiek risinats. R.
Jurkis norada, ka vins no redz ka 10, 15 gadu projektu, kura rezultata tiek iegiita sakopta vieta
pilséta.

Iedzivotajs velas uzzinat, kas ir projekta autori, attistitaji? Kekavas novada dome vai privati?
J. KriZanovskis norada, ka Sobrid projekta attistitdjs ir Kekavas novada dome.

Iedzivotaja velas precizet, kad varétu sakt notikt izveléta varianta projektéSana péc tam, kad
dome tiks nobalsots?

J. Krizanovskis atbild, ka grib&tos ticét, ka gada otraja pusg, jo tagad divi ménesi ir publiska
apsprieSana, kas nozimé, ka jau aprili ir skaidrs izvélétais variants. P&c tam ir domes 1émums
par to, ka atbalsta vai neatbalsta izvEl&to variantu. Tad seko biologiska izpéte, topografiskie
darbi un pati projekt€Sana. Ja dome atbalsta, pieskir finansu lidzeklus, tad...

Iedzivotaja parjauta par finans€m: Sobrid finan$u nav?



J. Krizanovskis atbild, ka Sobrid dro§i atbildeét nevar, jo 2016. gada budZets v&l nav
apstiprinats.

Iedzivotaja velas uzzinat, kapéc biologiska izpéte ir zemaka pozicija par projektESanu un
Sobrid ta ir atlikta? Un atsaucoties uz iepriek$ sacito, kura vides organizacija veikparka izbivi
ezera ir nosaukusi par perspektivu?

J. Krizanovskis atbildot par biologisko daudzveidibu, apgalvo, ka biologisko daudzveidibu
péta pie nosacTjumiem, kurus izvirza izvélétais labiekartojuma variants. Varianta Nr.1 ietekme
uz biologisko daudzveidibu at8kirsies no varianta Nr.3 izraisitas ietekmes. Tas tiek mingts ka
iemesls, kade] biologiskas daudzveidibas izp&te nav ieklauta pasa sakuma.

R. Jurkis norada, ka publiskas apsprieSanas laika dzird satraukumu par veikbordu. Sis projekts
ir sacies, lai saprastu, vai iedzivotaji $aja vietd kaut ko grib, ko grib un ka grib darit. Lai batu
skaidra koncepcija, lai vargtu veikt padzilinatu izp&ti talakai attistibai. Sapulces mérkis un ari
kopgjas publiskds apsprieSanas meérkis nav biivét vai nebiivét veikbordu, runa ir par
kompleksu ezera ka teritorijas apsaimniekoSanu un attistiba noteikti notiks pa maziem
posmiem, jo paSvaldibai lielu finan$u lidzek]u nav paredzéts tur ieguldit un attistiba notiks
lénam, pamazam. Un ta noteikti notiks ar kadu privato uzneémeéju, biedribu piesaistiSanu, tajos
noteikumos, kadus més visi kopa biisim izvirzijusi. R. Jurkis norada, ka vina merkis, komiteja
virzot So projektu, bija panakt péc iesp&as plasaku publisko apsprieSanu. Iesaistot p&c
iespgjas vairak cilveku, ir jaizvelas variants, kas atbilstu lielakas iedzivotaju grupas vElmém,
jo apmierinati visi nekad nebiis. Rezultata mums biis skaista vieta, kur pasiem atpiisties un pie
mums brauktu viesi no Rigas un tuvakas apkartnes pastaigaties.

Iedzivotaja norada, ka vigu uztrauc automasinu probléma. Sobrid, pasakumu laikd, sabrauc
daudz “cieminu” un masinas stav lidz pat Miglas ielai. Vai td biis katru reizi? Vai ielas var
slégt ar slagbaumu (barjeru)?

J. KriZanovskis atbild, ka noteikti maSinas biis vairak. Tiek noradits, ka masinu jautdjums tiks
risinats pie parka apbiives projekta. Velreiz tiek atgadinats, ka $is nav seSu ménesu projekts,
bet gan gadu, un ir uzsakta tikai koncepcijas izstrade tam, ka $o teritoriju vajadzétu planot.
AutomaSinu risingjumus projekta var€s redzet detalizéti. Lai nokliitu lidz parkam, iedzivotaji
izmantos gan automasinas, gan velosipgdus, gan atndks ar kajam. Bet tomeér jarekinas, ka
automasiu palielingjums ir japaredz.

Iedzivotaja velas uzzinat, vai treSais variants izslédz visu iepriek$gjo variantu elementus. Pie
tre$a varianta, tik lield teritorija ka §1, idens aktivitatém var pievienot sajiitu takas, dabas
takas, gan skrieSanas takas, gan velocelinus.

J. KriZanovskis norada, ka tads bija sakotngjais variants, ka visu apvienot viena, bet vai tas
biitu vispareizakais, péc J. Krizanovska domam, ne! Tade] piedavata koncepcija ir ar tris
labiekartojuma variantiem, kas ir savstarpgji nesaistiti.



Iedzivotajs norada uz to, ka janem vera meZa tipologija un tas, ka visapkart ir kiidras augsnes,
kas nav paredzétas tik lielam iedzivotdju slodzém, lai kopa jauktu visus trTs variantus. Vai
kaut kur ir veikbords, kas nav uz mineralaugsnes, bet uz $adas kiidras tipa augsnes? Seit ir
jautajums par stabu iebetong$anu un visam pargjam lietam.

J. KriZanovskis norada, ka ka jau iepriek$ tika minéts, nav runa par veikbordu, bet gan par
teritorijas attistibas perspektivo ievirzi. Par veikbordu, kas ir realizéts uz kiidrainakas augsnes
J. Krizanovskim informacijas nav.

ledzivotaja, turpinot t€mu par augsném, vélas uzzinat, ki ir ar skatu torni. Vai to tikai noliek
uz zemes vai tomér arT biive? Tiek noradits, ka domajot par veselibu un vispargjo fizisko
attistibu, noteikti apkart ezeram japaredz aktivas slépoSanas, pastaigu, skriefanas trases, kas
neliegtu iesp&ju apskattt aizsargdjamos augus.

J. KriZanovskis norada, ka ziema pa ezeru noteikti vajadzetu slidot ar slidam.

ledzivotajs velas noskaidrot par automaSinam. Tiek uzdots jautdjums, vai ir zinams péc
kadam formulam r&kina autostavvietu skaitu? Vai ir kada statistika par pagvaldibas ielam? Un
otrs jautajums: vai jiis esat bijis baskaju taka? ledzivotajs norada uz to, ka ir bijis un masmu
nevar€ja novietot 3 km attaluma. Uz $o objektu brauks no visas Rigas, vietgjam iedzivotdjam
nebiis vispar nekada miera.

R. Jurkis norada, ka BaloZos vietas ir tik, cik ir. Tad#] ir jadoma kadas ir vélmes un ko grib!

ledzivotajs norada, ka tade] ir jasak ar to, ko tur var uztaisit, nevis jaapsprie¥ tas, ko tur pat
teorgtiski nevar uztaisit.

J. Krizanovskis atbild, ka par autostavvietam tiks domats. Un bieZi vien 13 ir, ka automasinu
skaits parsniedz paredzéto autostavvietu skaitu. Un, lai cik lielu $o autostavvietu uztaisttu, ta
tik un ta var biit par mazu. Bet Sobrid nav zindms vai miis sagaida Kemeru vai baskaju taku
liktenis.

R. Jurkis norada, ka tik cik automa$inas vasard tiek novietotas, tik arT aptuveni biis, di%i
vairak ar1 nebiis.

Zale debates par automasinu skaitu, novieto$anas vietdm un ielu piedribu.

J. KriZanovskis skaidro, ka ielas tie§am ir privatas. Parka teritorija ir pla$a un autostavvietu
vietas, kuras varétu attistit ir diezgan pietiekosi, ja tiek runats par zemi. Cits stasts ir par to,
kads ir segums zem autostavvietam un cik dzili tam lauj iet Tpa§uma teritorija. Zemes pietiek,
bet jautajums ir, ka tas tiek risinats ar autostavvietu izvietojuma skaitu.

R. Jurkis norada, ka, rundjot par autostavvietam, BaloZu pusé vietas pietiek! Probléma ar
autostavvietam ir Titurgas pus€ lidz bridim, kad tiks izbiivéta MeZa iela. Un jarékinas ar to, ka
més nevarésim uztaisit 100 masinu stavvietu vieni vieta.



J. KriZanovskis nosléguma atgadina, ka ir jaizdara izvéle un jaaizpilda anketa. Un ir jarekinas,
ka bus jautajumi, uz kuriem biis atbildes un uz kuriem nebiis. Pie projektésanas vél bis
korekeijas. J. Krizanovskis aicina iedzivotdjus but aktiviem un aizpildit anketas, sniegt
padvaldiba ierosinajumus. Jo labak ir biit aktivam, ka vispar nedarit neko.

Sapulces nobeiguma paSvaldibas darbinieki atbild uz iedzivotaju individualajiem
jautajumiem.
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